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Abstract: Emblematic of Karl Jaspers’ awareness of the 
present and his thoughtful concern for it, are two works 
written in critical periods of European history: Die 
geistige Situation der Zeit (1931) and Die Atombombe 
und die Zukunft des Menschen (1958). These analyses still 
have great relevance today since they express Jaspers’ 
conviction that what defines the crisis of a certain epoch 
is not the mere historical situation with its particular 
socio-political conditions, but the inauthentic and 
irresponsible way man relates and reacts to such a set of 
circumstances. The two representative writings show a 
substantially analogous pattern of reasoning: in so far as 
they both identify the two main crisis factors with the 
absolutization of Dasein’s reality and with the closedness 
to transcendence, and they both appeal to the “con-
version” of the individual as the only way towards the 
resolution of the crisis. Lastly, the call for the individual’s 
transformation culminates, in both writings, in the idea of 
an invisible solidarity between self-realized existences, 
which finds further consistency in the supra-political 
«community of reasonable people» described in the 1958 
text. 
 






Nel corso della sua riflessione Karl Jaspers (1883-1969) 
ha saputo dimostrare una «perdurante presenza al proprio 
tempo»,1 leggibile come la conseguenza del suo interesse 
filosofico per l’esistenza, che egli vede definita in modo 
essenziale dall’«essere-in-situazione»2 e dalla storicità. La 
sensibilità e l’attitudine consapevole nei confronti del 
presente resero Jaspers un attento interprete dei momenti 
di crisi attraversati dall’Europa3 e dal mondo intero nel 
complesso periodo compreso tra la fine del primo 
conflitto mondiale fino all’inizio della guerra fredda e del 
dibattito sulla riunificazione della Germania.4 Sebbene la 
riflessione jaspersiana si sia concentrata su eventi e 
processi in parte conclusi e comunque contingenti, essa 
continua a rivelarsi di grande attualità. Il punto di vista da 
cui intendiamo qui vagliare e valorizzare la rilevanza 
ancor oggi attuale dell’opera jaspersiana non è però 
quello di leggere le sue critiche come sintomatiche di 
un’epoca storica e di un processo culturale, quello del 
nichilismo occidentale, a cui ancora oggi sentiamo di 
appartenere.5 È possibile invece interpretare l’attualità 
della riflessione di Jaspers come il riflesso 
dell’applicazione di una grammatica universale di analisi,  
cioè della sua capacità di individuare i motivi metafisico-
esistenziali che entrano in gioco in ogni momento di crisi, 
indipendentemente dalla configurazione particolare della 
situazione storica. Il merito di Jaspers sta nell’aver saputo 
coniugare l’aderenza alla contingenza e lo sguardo 
profondo nella natura umana e nelle sue tensioni in-
trinseche, non soggette come tali ad esaurimento e perciò, 
in un certo senso, sovra-storiche. Questa contemporanea 
attenzione al mondo e a quanto di trascendente abita 
nell’esistenza, ovvero a tutto ciò che non è riducibile al 
dato empirico/oggettivo conoscibile scientificamente, è 
particolarmente evidente nell’artico-lazione jaspersiana 
del nesso tra la politica e il «sovra-politico», cui le nostre 
analisi saranno prin-cipalmente indirizzate. 
Prima di avviarci all’analisi di questo nesso, che 
consente di toccare il punto di massima convergenza tra le 
tensioni esistenziali, politiche e filosofico-religiose del 
pensiero di Jaspers, occorre anzitutto comprendere che 
cosa significhi per questo autore denunciare la crisi di 
un’epoca. Richiamare l’attenzione sulla crisi implica per 
Jaspers un duplice compito: da un lato, chiarificare la 
situazione storica in l’uomo si trova a vivere, e che non è 
in grado di fronteggiare, dall’altro, individuare la sorgente 
più profonda della possibilità del nuovo, cioè la via per 
una soluzione alla situazione critica iniziale, ap-
parentemente aporetica.  
Per quanto riguarda il primo compito, quello della 
chiarificazione del presente, Jaspers ha mostrato come 
determinate fasi della storia a lui contemporanea 
potessero essere lette alla luce di ciò che egli, in sede 
filosofica, aveva definito come «situazioni-limite» 
(Grenzsituationen)6. Partendo dalle riflessioni jaspersiane 
su questo tema,7 si può far emergere un punto in 
particolare: ciò che distingue la «situazione-limite» da 
tutte le altre situazioni comuni in cui l’uomo si trova e che 
sono determinate in senso fisico, psicologico, economico 
e politico, è il fatto che soltanto queste ultime possono 
essere trasformate e modificate ricorrendo al pensiero 
intellettuale, cioè al pensiero strumentale-calcolante, o 
«razional-finalistico»8, che programma i mezzi in vista di 
un determinato fine. L’uomo può infatti gestire e 
modificare situazioni e condizionamenti normali facendo 
appello alle sole risorse intellettuali, a ciò che co-
munemente si chiama “razionalità”. Ci sono tuttavia 
situazioni eccezionali che, se vengono affrontate 
unicamente con le strategie dell’intelletto, appaiono im-
modificabili e senza via d’uscita, «come un muro contro 
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cui urtiamo».9 Se si esclude la falsa soluzione 
dell’autoinganno di chi finge di non vederle, tali 
situazioni-limite ci pongono dinanzi ad una drastica 
alternativa: o continuiamo a cercare inutili e fallimentari 
strategie risolutive nell’ambito della sfera intellettuale, 
sfera a cui appartengono anche la tecnica e la scienza, 
oppure abbiamo il coraggio di fare il salto in una nuova 
dimensione, quella dell’esistenza e del diverso modo di 
pensare che le appartiene, prospettiva in cui soltanto si 
può cercare una certa forma di liberazione o redenzione 
dal dato opprimente del limite: 
  
Non possiamo quindi reagire sensatamente alle situazioni-limite 
elaborando piani, o facendo calcoli per evitarle, ma dobbiamo 
affrontarle con un’attività di tutt’altro genere, e precisamente, 
realizzando in noi l’esistenza possibile.10  
 
Solo alla luce della categoria esistenziale di situazione-
limite, si comprende il confronto filosofico tentato da 
Jaspers con alcuni dei momenti critici che hanno afflitto 
la realtà storica a lui prossima. La massificazione generata 
dall’apparato produttivo-lavorativo,11 la colpa dei singoli 
tedeschi nei confronti del nazismo,12 la minaccia della 
distruzione dell’umanità a causa della bomba atomica13 
sono tutti fenomeni che Jaspers interpreta, in momenti 
diversi del suo percorso speculativo, come situazioni-
limite. Tuttavia, sarebbe affrettato far coincidere la crisi, 
di volta in volta denunciata da Jaspers, con il semplice 
dato di trovarsi in situazioni-limite. Queste ultime sono 
certamente circostanze critiche, ma non rappresentano di 
per sé la crisi, né sono i suoi fattori determinanti. Ci pare, 
a questo proposito, che la riflessione jaspersiana ci aiuti a 
comprendere che non sono le situazioni o condizioni 
storiche in sé a definire la crisi di una certa epoca, ma la 
modalità inadeguata con cui l’uomo si rapporta e reagisce 
a tali circostanze. Conseguentemente, la riflessione di 
Jaspers si trova a passare, in modo non sempre esplicito, 
dalla semplice descrizione sociologica delle situazioni del 
tempo – che in questo non è poi così originale rispetto alla 
letteratura della crisi fiorita tra gli anni Venti e Trenta del 
Novecento14 – alla chiarificazione esistenziale di quei 
modi inadeguati di affrontare le situazioni-limite, dai 
quali dipende la crisi vera e propria.  
Volendo considerare i fattori determinanti dei mo-
menti di crisi che Jaspers ha saputo cogliere ed esaminare 
nel corso della sua riflessione, essi possono essere 
riassunti in due elementi fondamentali: l’as-solutizzazione 
dell’«esserci» (Dasein) a scapito dell’esi-stenza e la 
conseguente perdita della trascendenza e della «fede 
filosofica». Per quanto concerne la nozione di Dasein, è 
utile rammentare che essa viene usata da Jaspers in senso 
tecnico per indicare la realtà empirico-vitale dell’uomo e, 
più specificamente, quella dimensione del nostro essere 
che ha a che fare con la corporeità e gli impulsi primari di 
sopravvivenza e auto-affermazione.15 Diversamente, 
l’esistenza, concetto-chiave della filosofia jaspersiana, 
definisce la dimensione più propria dell’uo-mo, ovvero la 
sua libertà, intesa come capacità di scegliere il giusto 
nella fedeltà a se stessi, ed insieme il suo rapporto con la 
trascendenza divina.16 Tale relazione dell’esistenza con 
ciò che la sovrasta coincide con la fede filosofica, ovvero 
con un movimento di ricerca in-concludibile che non si 
irrigidisce in posizioni con-fessionali dogmatiche – come 
accade nella «fede rivelata» – ma che, presupponendo 
l’inattingibilità e l’ir-rappresentabilità della divinità,17 è 
aperto all’inter-pretazione delle sue infinite cifre o forme 
simboliche.18  
L’assolutizzazione dell’esserci e la perdita della 
trascendenza non sono mai fattori specifici di una crisi 
determinata, ma sono caratteristici dei periodi di crisi in 
quanto tali. Ed è questa la ragione per cui crediamo 
possibile isolare questi due elementi dalle numerose 
pagine che Jaspers dedica alle situazioni critiche di cui è 
spettatore. Nonostante le situazioni-limite esaminate nei 
vari scritti siano ogni volta diverse, e relative a processi 
storico-culturali determinati, è possibile osservare come i 
veri motivi di crisi siano sempre ricondotti da Jaspers, più 
o meno esplicitamente, al modo in cui l’uomo reagisce a 
tali situazioni critiche, ovvero al fatto che l’individuo 
assolutizza l’esserci, facendone l’unica sua realtà, e si 
preclude così il rapporto con la trascendenza. L’indi-
viduazione di tali modalità di reazione quali fattori di crisi 
non è pertanto utile solo a comprendere un certo momento 
storico circoscritto, ma costituisce un’analisi che ritorna 
sempre attuale ogniqualvolta l’uomo si percepisce in una 
fase di declino. Si potrebbe dire, infatti, che dal punto di 
vista di Jaspers qualunque supposta “crisi” storico-
politica è sempre il riflesso di una crisi che riguarda 
primariamente gli uomini singoli, i quali si trovano a 
fronteggiare situazioni-limite determinate, senza avere gli 
strumenti autentici per affrontarle. Inoltre, per quanto 
gravi, le circostanze storico-politiche sono di per sé 
ancora neutrali: la vera e più profonda crisi, e qui si tratta 
della crisi dell’umano in quanto tale (e della sua possibile 
ed estrema degenerazione nel disumano19), inizia quando 
il singolo, provocato dalle circostanze, si lascia ridurre 
alla sfera dell’esserci, annulla la sua esistenza possibile e 
così può indurre anche l’altro uomo a tale annichilamento.   
Insieme alla chiarificazione della situazione-limite e 
delle modalità inadeguate di farle fronte, lo sforzo 
jaspersiano dedicato alla comprensione delle circostanze 
storiche di crisi si esprime anche nell’indicazione di una 
possibile via risolutiva. Se il vero fattore di crisi consiste 
nella modalità inadeguata con cui l’uomo affronta la 
situazione-limite configurata da un dato momento storico, 
la via d’uscita alla crisi non può che essere individuata da 
Jaspers in un modo alternativo di reagire alla situazione di 
impasse iniziale, un modo che è stato in precedenza 
accennato richiamando l’idea della realizzazione 
dell’esistenza. La diagnosi jaspersiana del presente rivela 
tutta la sua radicalità proprio quando mostra di voler 
individuare quale sia il punto d’origine del nuovo, cioè 
quale sia la primissima condizione di possibilità per una 
diversa configurazione delle condizioni storico-politiche. 
Il punto d’origine da cui può scaturire la trasformazione è 
rappresentato dall’esistenza, cioè dalla decisione del 
singolo di esprimere e coltivare questa dimensione del 
suo essere che è sempre ulteriore a quella del mero 
esserci. Nella prospettiva jaspersiana, tuttavia, se è vero 
che la realizzazione dell’esistenza è un compito che spetta 
al singolo, esso può riuscire soltanto nella «co-
municazione esistenziale» con altri.20 Al tempo stesso, 
prendere coscienza dell’esistenza come dimensione in cui 
soltanto l’uomo può essere autenticamente se stesso, 
implica necessariamente la scoperta che la propria libertà 
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non è auto-fondata, ma è donata da una realtà 
trascendente di cui si ha interiore certezza.21      
Sia dal punto di vista della chiarificazione dei fattori 
di crisi, sia da quello della proposta di soluzione, il 
percorso filosofico di Jaspers si presenta come uno 
sviluppo coerente privo di ripensamenti sostanziali. Tale 
continuità di vedute emerge in modo emblematico se si 
esaminano due scritti appartenenti a fasi della riflessione 
jaspersiana che si è soliti distinguere: La situazione 
spirituale del tempo (pubblicato nel 1931) che rientra nel 
contesto della filosofia dell’esistenza e La bomba atomica 
e il destino dell’uomo (dato alle stampe nel 1958), 
inquadrabile nell’orizzonte della filosofia della ragione22. 
Al di là della diversa accentuazione data al momento della 
ragione, a cui non è dedicata alcuna trattazione specifica 
nello scritto del 1931 e che invece guadagna un’esplicita 
centralità ne La bomba atomica, le due opere rivelano 
un’analogia teoretica di fondo sia nell’individuazione dei 
fattori di crisi che nella proposta di risoluzione. Da un 
lato, sono concordi nel rilevare quali motivi più o meno 
evidenti della crisi l’assolutizzazione dell’esserci e la 
perdita della trascendenza, dall’altro si appellano alla 
conversione del singolo quale unica via di salvezza. 
Infine, il motivo della trasformazione che è richiesta al 
singolo culmina in entrambi i testi nell’idea di una 
solidarietà invisibile esistente tra uomini che sono 
autenticamente se stessi, idea che lo scritto del 1958 
esprime nel concetto di «sovrapolitico».  
Prima di addentrarci nell’analisi dei due testi alla luce 
di tale impostazione condivisa, sono necessarie alcune 
avvertenze per una giusta comprensione del nostro tema. 
In primo luogo, occorre premettere che la soluzione 
prospettata da Jaspers alla crisi non consiste nell’e-
nunciazione di un programma politico concreto, né può 
valere come scopo conseguibile di una pianificazione 
calcolata.23 Con questo si intende rimarcare, innanzitutto, 
la differenza che esiste tra il filosofo politico e il politico 
o l’uomo di Stato. Jaspers si è limitato ad essere un 
filosofo politico e lo è stato non tanto perché ebbe il 
coraggio di pronunciarsi pubblicamente sulle vicende del 
proprio tempo, quanto perché era convinto che la filosofia 
ha un effetto indiretto sull’azione politica degli uomini. Il 
filosofo politico, infatti, è colui che opera sul modo di 
pensare dei singoli, tanto governanti quanto governati, e 
influisce quindi indirettamente sulle azioni politiche di 
tali soggetti, modificandone le premesse cognitive. 
L’intervento dell’uomo di Stato, invece, è più diretto 
poiché definisce le strategie concrete per salvaguardare la 
sussistenza24 e la convivenza pacifica degli uomini. Si 
deve considerare, inoltre, che il lavoro del filosofo 
politico non assicura un’efficacia concreta e chiaramente 
prevedibile poiché opera con una materia, la realtà 
umana, che non è soggetta a programmazione, essendo 
sempre ulteriore a ciò che di essa si può conoscere in 
modo oggettivo.25 Considerando questa specificità della 
proposta di Jaspers quale filosofo politico, sarebbe vano, 
nonché ingiusto, accusarlo di mancanza di pragmatismo.26 
Le risposte che Jaspers offre alla crisi si limitano a creare 
le premesse necessarie per la maturazione di una più 
ampia coscienza d’essere, la quale, a sua volta, può 
incidere indirettamente, e senza alcuna garanzia di 
successo, sul corso degli eventi politici.    
Il discorso jaspersiano sulla crisi non appartiene 
soltanto alla filosofia politica,27 intesa nel senso ora 
esplicitato, ma si presenta anche, e soprattutto, come 
riflessione etico-metafisica. Come già viene in luce nel 
terzo volume di Filosofia, e più chiaramente nell’opera 
Della verità, il pensiero jaspersiano è intrinsecamente 
metafisico in quanto si interroga sull’essere quale 
dimensione molteplice che trascende l’oggettività del 
dato. Esserci, esistenza e trascendenza sono per Jaspers 
modalità d’essere o, come le definisce in Della verità, 
«modalità dell’abbracciante (Umgreifendes)».28 Pertanto, 
mettendo in campo questi concetti, il discorso jaspersiano 
sulla crisi è essenzialmente metafisico. Inoltre, la 
riflessione sul presente associa al rigore teoretico e alla 
capacità osservativa, una chiara attitudine valutativa. La 
riflessione jaspersiana non si astiene dal giudizio, ma si 
assume la responsabilità di una valutazione assiologica 
del presente. In ultima analisi, l’assolutizzazione dell’es-
serci è per Jaspers il vero male del nostro mondo,29 un 
male che nasce nell’uomo e che può contaminare la 
realtà. Viceversa, la realizzazione dell’esistenza così 
come l’impegno assiduo e quotidiano dell’uomo in questa 
direzione sono il bene più grande che il singolo può fare a 
sé e all’umanità. Introducendo un preciso ordine valoriale, 
anche se non sempre esplicito e comunque mai rigido o 
impositivo, la filosofia jaspersiana è immediatamente 
convertibile in riflessione etica, sebbene non debba essere 
confusa con la morale intesa come formulazione di precisi 
precetti. Un’etica così intesa non intende suscitare 
obbedienza, ma promuovere la vera libertà e così 
risvegliare nei singoli una vigile coscienza del bene e del 
male. È in questa vigile coscienza che consiste in fondo la 
«perdurante presenza al proprio tempo»30 di cui Jaspers fu 
modello.    
 
 
1. La situazione spirituale del tempo 
 
Nella lettera a Heidegger del 25 luglio del 1931, 
Jaspers definisce lo scritto La situazione spirituale del 
tempo come «un precursore (una specie di concreta 
introduzione)»31 della sua grande opera Filosofia, data 
alle stampe qualche mese dopo. Non soltanto il breve 
saggio appartiene all’orizzonte concettuale di Filosofia, 
dal cui manoscritto fu infatti estrapolato, ma può servire 
da «concreta introduzione» a quell’opera. In particolare, 
l’aggettivo «concreta» si riferisce al fatto che lo scritto del 
1931 applica le categorie filosofiche elaborate nell’opera 
maggiore al fine di chiarificare la situazione storica in cui 
Jaspers scriveva. Non è solo il riferimento al metodo 
applicativo impiegato che risuona nell’aggettivo «con-
creta», ma anche il carattere semplificato del breve scritto 
rispetto a Filosofia, di cui esso intendeva probabilmente 
divulgare i contenuti principali ad un pubblico più esteso. 
Infatti, il testo del 1931 appare quale millesimo volume 
dei libri tascabili economici della collana Göschen, la 
quale si proponeva come scopo quello di «offrire un’in-
troduzione chiara, facilmente comprensibile ed ac-
cessibile a tutti i campi della scienza e della tecnica»,32 
quindi fornire conoscenze generali a lettori mediamente 
colti ma non necessariamente specializzati. Il carattere per 
così dire divulgativo del breve scritto, confermato dalla 
sua destinazione editoriale e dallo stile colloquiale, 
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corrisponde più in generale alla vocazione anti-
accademica della filosofia jaspersiana e, nello specifico, 
all’interesse di far giungere l’appello alla trasformazione 
del singolo a un pubblico ampio, non costituito dai soli 
filosofi.33 A questo proposito, ci pare sintomatico l’uso 
che Jaspers fa dell’aggettivo «spirituale» all’interno dello 
scritto.34 Esso non è impiegato in senso tecnico, come 
invece Jaspers fa in altra sede,35 ma richiama ad una 
comprensione media secondo cui esso indica la sfera di 
ciò che non è riducibile all’empirico.36 
Seguendo la disamina del presente condotta ne La 
situazione spirituale del tempo, è possibile individuare un 
fattore principale della crisi, attraversata soprattutto dalla 
Germania dell’epoca. Tale fattore non ci sembra 
identificabile né con lo sviluppo della tecnica, né con il 
costituirsi delle masse, né, infine, con il processo di 
desacralizzazione. Tali fenomeni sono descritti da Jaspers 
come caratteri distintivi della situazione storica del 
momento,37 ma non vengono condannati di per sé, né 
tantomeno demonizzati.38 Il problema è invece dato dal 
fatto che l’uomo subisce passivamente quei processi, 
senza costituirsi come soggetto responsabile capace di 
fronteggiare gli aspetti negativi di tali trasformazioni. 
Nello specifico, il fattore principale della crisi va ricercato 
nella degradazione dell’uomo a esserci. Tale 
degradazione non è però la fatale conseguenza del 
progresso tecnico-produttivo, ma è un depauperamento di 
cui l’uomo è, almeno in parte, responsabile. Indub-
biamente agli occhi di Jaspers l’uomo si trova, allora 
come oggi, nella situazione-limite di essere inquadrato 
come ingranaggio della macchina tecnico-produttiva. 
Entro questo apparato esso è solo un atomo della massa, 
un individuo spersonalizzato. Tuttavia, tale situazione-
limite non condanna di per sé, quasi fosse una fatalità 
naturale, a vivere dimezzati nella sola sfera dell’esserci. 
Per quanto la situazione-limite possa apparire grave e 
senza via d’uscita, la degradazione dell’uomo a esserci 
non è un effetto inevitabile del sistema, ma una 
conseguenza dell’incapacità dell’uomo a fronteggiare tale 
situazione-limite.39 È un dato di fatto il nostro trovarci 
dentro un ordinamento di massa che viene assicurato e al 
tempo stesso richiesto dall’apparato meccanizzato del 
lavoro produttivo; colpevole è assolutizzare questo 
ordinamento, appiattirsi totalmente alla funzione che in 
esso si occupa.  
L’ordinamento della massa legittima il suo dominio 
dichiarando che è volto ad assicurare il massimo 
benessere al maggior numero di individui. Ma tale 
benessere è per Jaspers solo l’appagamento di una 
dimensione dell’uomo, quella dell’esserci, e non ha nulla 
a che fare con l’intima soddisfazione dell’esistenza.40 Il 
benessere assicurato, o perlomeno promesso, dall’ordi-
namento dell’esserci e dalla società dei consumi consiste 
nell’appagamento dei bisogni primari dell’uomo, ovvero 
il nutrimento, l’erotismo e l’auto-affermazione.41 Se 
l’uomo si accontenta di tale godimento e mira solo ad 
esso, egli si degrada colpevolmente a mero esserci. Se ciò 
si verifica, la vita appare desiderabile solo quando sono 
soddisfatti tutti e tre insieme questi bisogni. Da qui nasce 
anche l’invidia, come sentimento caratteristico dell’uomo 
massificato che si confronta con l’altro sul grado della 
soddisfazione di simili bisogni. Acutamente Jaspers 
osserva che l’invidia può svilupparsi solo tra uomini che 
si lasciano assorbire dall’apparato e sono perciò 
commensurabili in quanto omologati.42 Al contrario, tra 
soggetti che sono autenticamente se stessi il confronto 
non è possibile e l’invidia perde come tale la sua 
consistenza.  
La degradazione dell’uomo a esserci genera una crisi 
politica che Jaspers vede chiaramente: 
  
lo Stato, nell’epoca dell’assolutizzazione dell’ordinamento di 
massa […] è affetto da tendenze che ne distruggono l’idea 
stessa.43  
 
Lo Stato ed i suoi capi appaiono, agli occhi di Jaspers, o 
solo l’espressione del volere volubile delle masse oppure 
un’autorità violenta e arbitraria – dittatoriale – che si 
impone sulle tensioni disgregatrici.44 Ancor più pericolosa 
ci pare essere la combinazione di queste due possibilità, 
ovvero l’autorità dittatoriale che si impone spacciandosi 
per servitrice delle masse. Se è vero che Jaspers non fu in 
grado di presentire nel 1930 la minaccia concreta del 
nazismo,45 egli seppe mostrare come quell’epoca fosse 
affetta da una serie di problematiche – quali la rinuncia 
alla responsabilità esistenziale e politica e la perdita delle 
radici storiche46 – che negli scritti successivi riconoscerà 
più lucidamente come le precondizioni per l’avvento di 
ogni forma di totalitarismo.47 
La conseguenza della riduzione dell’uomo all’esserci, 
cioè all’immediatezza vitale-impulsiva, è rappresentata 
dalla perdita del rapporto con la trascendenza e quindi 
dall’ateismo,48 inteso come negazione della fede 
filosofica.49 Questa conseguenza non è chiaramente 
esplicitata nello scritto del 1931,50 ma è senz’altro 
implicita sulla base delle premesse di Filosofia. Secondo 
quanto si desume da quest’opera, soltanto l’esistenza può 
aprirsi alla divinità51, e cioè trascendere nelle tre modalità 
dell’esperienza delle situazioni-limite, della lettura delle 
cifre e del pensiero concettuale.52 L’esistenza può 
prendere coscienza della realtà trascendente o quando è 
posta di fronte alla finitezza del suo esserci nella 
situazione-limite, o quando si lascia sorprendere dalla 
realtà che la circonda, percependo in essa il riflesso della 
trascendenza, oppure, infine, quando si lancia in 
un’inconcludibile nominazione concettuale dell’essenza 
divina, in sé inaccessibile per via intellettuale. Queste tre 
modalità di trascendimento, in cui consiste il movimento 
della fede filosofica, non possono aver corso quando 
l’individuo si fissa nel godimento dell’esserci. Quest’ul-
timo inganna se stesso ignorando le situazioni-limite e 
deresponsabilizzandosi, oppure si abbandona alla 
disperazione, caratteristica di chi confida in una realtà 
essenzialmente precaria. Inoltre, chi gode del mondo solo 
come strumento per il soddisfacimento programmato dei 
propri bisogni, non è in grado di fare esperienza dello 
stupore di ciò che, per brevi istanti, sussiste al di là dello 
scopo come semplice cifra della trascendenza.53 Infine, 
per l’esserci massificato è troppo forte la tentazione 
dell’intelletto tranquillizzante, che pianifica la realtà e 
però non ha accesso al non-oggettuale, cioè a quanto non 
è contenibile entro l’orizzonte di esperienza e conoscenza 
scientifiche.   
Di fronte ai due fattori di crisi, all’assolutizzazione 
dell’esserci nell’uomo massificato e alla perdita del sacro, 
Jaspers non prospetta alcun ideale romantico, come quello 
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di una società pre-tecnica o priva dell’apparato organiz-
zato del lavoro e della produzione. La tecnica, e quindi 
anche il meccanismo impersonale del lavoro che da essa è 
richiesto, sono oggi irrinunciabili perché rendono pos-
sibile la conservazione dell’esserci.54 Tuttavia, al di là 
della sua funzione sociale quale atomo e ingranaggio di 
un meccanismo produttivo, di per sé utile e necessario, 
l’essere umano è anche esistenza possibile.55 Solo se 
l’uomo riscopre in sé questa dimensione, certo occultata 
dal sistema odierno, può fronteggiare la situazione-limite 
e creare le premesse per una diversa configurazione dello 
Stato e dei rapporti tra capi e cittadini. La via che Jaspers 
suggerisce per affrontare la crisi esistenziale e politica, di 
cui è testimone, è quella del «balzo in direzione di una 
realtà diversa»,56 cioè nell’esistenza. Il salto coincide con 
la decisione del singolo, cui Jaspers fa più volte 
riferimento nel suo scritto.57 Non si tratta però del 
decisionismo politico schmittiano, 58 ma della decisione 
come volontà di essere se stessi e di attingere 
l’autenticità, ciò che può avvenire per Jaspers solo quando 
l’uomo si realizza come esistenza, cioè come individuo 
libero, responsabile e aperto alla trascendenza.59   
L’uomo che oggi si assume il «compito titanico»60 di 
essere se stesso, si trova a combattere una serie di 
meccanismi psichici e socio-culturali che vorrebbero 
sviarlo da quel percorso. Tra queste potenze avverse, 
emblematiche sono la razionalizzazione dell’irrazionale,61 
intesa come strategia di controllo adottata dall’apparato 
tecnico-produttivo, e la tentazione interiore a ricercare 
protezione e tranquillità nell’appartenenza gregaria. La 
nostra realtà di uomini possiede, secondo Jaspers, un 
fondo irrazionale che è dato dalla compresenza in noi 
dell’impulso vitale all’auto-affermazione e dalla spinta 
all’esistenza.62 L’apparato punta a razionalizzare, e così a 
rendere innocua, questa duplice e contrapposta tensione. 
Da un lato, canalizza l’impulso e lo sfogo dell’esserci 
solo in certi contesti, come il tempo libero e lo sport, che 
sa di poter controllare; dall’altro, cerca di placare 
l’angoscia dell’esistenza repressa, offrendo pace e 
tranquillità grazie alla de-responsabilizzazione. Il giudizio 
critico jaspersiano nei confronti del soffocamento 
dell’irrazionale si ricollega con la diffidenza verso la 
razionalizzazione dell’agire tipica dell’apparato, in cui le 
decisioni vengono prese solo sulla base di calcoli e 
pianificazioni intellettuali.63 In Filosofia Jaspers mostra 
invece che la decisione esistenziale, quella grazie a cui 
soltanto posso essere me stesso, non è il semplice risultato 
di calcoli e valutazioni intellettuali, certo necessarie, ma 
un vero e proprio salto.64 La decisione autentica, e come 
tale incondizionata, può sorgere solo da una certezza, da 
una fede,65 che non è mai ottenuta mediante l’intelletto e 
che è perciò, in un certo senso, irrazionale. Come meglio 
emergerà in Della verità, si tratta di una fede che è 
risvegliata dal senso di insoddisfazione66 che lascia in noi 
la pura fissazione nella sfera dell’esserci ed è animata da 
quella forma suprema di amore che è lo slancio verso la 
trascendenza.67   
Non c’è dubbio che per Jaspers questa lotta per la 
realizzazione dell’esistenza, sempre unica e personale, è 
condotta dal singolo, a cui infatti si dirige con insistenza 
l’appello lanciato nello scritto del 1931. L’invito alla 
trasformazione esistenziale non può riguardare un 
soggetto anonimo, ma solo singoli che si destano dall’in-
torpidimento della massa come indipendenti autori di 
scelte. Tuttavia, la forte accentuazione del singolo nel 
discorso jaspersiano non intende negare l’importanza 
della pluralità in quanto tale, ma solo mettere in guardia 
dalla pluralità impersonale del “noi”. Jaspers afferma 
infatti chiaramente che l’iniziativa del singolo è possibile 
solo insieme con altri. Se è vero che tutto dipende dal 
singolo, ad esso però «non resta oggi altra alternativa se 
non ricominciare da capo assieme all’altro singolo, 
alleandosi lealmente con lui».68 Non è quindi il singolo 
isolato che può fronteggiare la crisi, ma solo la pluralità 
autentica.  
Implicita a questo discorso è la convinzione espressa 
in Filosofia, secondo cui il singolo può essere se stesso 
solo se entra in comunicazione esistenziale con l’altro69. 
La comunicazione esistenziale è il confronto paritario e 
trasparente che si stabilisce tra individui portatori di verità 
uniche70 che però sempre si ridefiniscono e perfezionano 
nel corso del dialogo. Questo presupposto implicito allo 
scritto del 1931 traspare in modo particolare nelle pagine 
che Jaspers dedica alla solidarietà.71 Qui si anticipa un 
tema a cui si alluderà ne La questione della colpa72 e che, 
come vedremo, diventerà centrale ne La bomba atomica: 
il tema della comunità invisibile degli uomini che sono se 
stessi.73 Non si tratta semplicemente della solidarietà tra 
coloro che sono amici in senso stretto, ma del legame tra 
uomini, che possono essere anche nemici purché 
pratichino la comunicazione esistenziale e grazie a questo 
esercizio diventino se stessi. Il vincolo che unisce tali 
uomini che ricercano in comune la loro autenticità «è più 
forte d’una comunità nazionale, statale, partitica, sociale o 
razziale».74 È a questa comunità, e non alla forza isolata 
del singolo, che l’appello jaspersiano dello scritto del 
1931 si rivolge. In ultima analisi, l’unica soluzione che 
Jaspers individua di fronte alla crisi umana e statale di cui 
è testimone consiste nella capacità di trasformazione che 
può provenire dalla pluralità solidale delle esistenze in 
comunicazione.75   
 
 
2. La bomba atomica e il destino dell’uomo 
 
L’amplissimo scritto su La bomba atomica76 parte 
dalla chiarificazione della situazione-limite che Jaspers 
vede determinata dal progresso tecnico e dalle tensioni 
storico-politiche caratteristici della fine degli anni 
Cinquanta. La situazione-limite, provocata dalla scoperta 
della bomba atomica e dal suo progressivo per-
fezionamento tecnico, consiste nel fatto che l’umanità è 
arrivata al punto di potersi distruggere da sé.77 In questa 
situazione si presenta, secondo Jaspers, un’alternativa che 
non sembra lasciare via d’uscita: o l’umanità si espone al 
pericolo della sua propria distruzione a causa della guerra 
atomica, oppure, rinunciando alle armi nucleari, rischia di 
essere sottomessa al totalitarismo del blocco russo.78 Nel 
primo caso, ad essere distrutta sarebbe la vita dell’uomo 
in quanto esserci (Dasein); nell’altro, invece, la vita «de-
gna di essere vissuta»,79 cioè l’esistenza libera. Potremmo 
essere tentati di identificare immediatamente questa si-
tuazione-limite con la crisi che Jaspers descrive. Tuttavia, 
sulla base delle analisi jaspersiane, è possibile spostare 
l’attenzione ad un livello più profondo della crisi. Al di là 
dell’apparente alternativa tra autodistruzione e sotto-
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missione al totalitarismo, la crisi vera e propria va 
ricercata nel fatto che l’uomo non è capace di scorgere 
una terza possibilità, da cui soltanto può venire la 
salvezza. Secondo Jaspers, infatti, la via risolutiva alla 
crisi consiste, come vedremo, nella conversione del 
singolo alla ragione, ovvero, come già risultava dallo 
scritto del 1931, nell’uscita dalla situazione-limite grazie 
al salto nell’esistenza. 
I motivi per cui l’uomo non è in grado di riconoscere 
il tertium all’alternativa posta dalla situazione-limite sono 
i veri fattori della crisi dell’epoca, cioè appunto 
dell’incapacità sperimentata dall’umanità di far fronte alla 
minaccia della sua auto-distruzione. Tali fattori, ricavabili 
più o meno indirettamente dallo scritto jaspersiano sulla 
bomba atomica, sono gli stessi che sono stati in 
precedenza estrapolati dallo scritto del 1931: da un lato, 
l’assolutizzazione dell’esserci e, dall’altro, la perdita della 
fede nella trascendenza. Per quanto riguarda il primo 
elemento, la tendenza ad assolutizzare la vita pura e 
semplice ci pare un rischio insito nella possibilità di 
un’eccessiva fissazione sul pericolo incombente 
rappresentato dalla bomba atomica. In circostanze di 
emergenza, l’uomo tende ad identificarsi totalmente con 
quella dimensione del suo essere che viene direttamente 
minacciata. In altri termini, finisce per assolutizzare ciò 
che sente messo innanzitutto a repentaglio, ovvero la sua 
immediata sussistenza (Dasein), la vita pura e semplice. 
Jaspers, tuttavia, ci rammenta che esiste una gerarchia di 
valore tra il piano dell’esserci e quello dell’esistenza 
libera, essendo quest’ultima più degna di essere salva-
guardata. La tendenza ad un attaccamento unilaterale alla 
mera vita appare caratteristica della situazione che Jaspers 
ha di fronte agli occhi e che descrive.80 A questo giudizio 
jaspersiano si collega anche la critica che si legge tra le 
righe dello scritto del 1958 e che contesta l’attribuzione di 
un ruolo centrale e discriminante all’intelletto, cioè al 
pensiero razional-finalistico che ragiona secondo lo 
schema mezzo-fine.81 Tale modalità conoscitiva è, infatti, 
tipica della visione pragmatica dell’esserci, che calcola 
ogni mezzo al fine della sua conservazione. Asso-
lutizzazione dell’esserci e primato dell’intelletto 
pianificatore appaiono come due aspetti interdipendenti di 
una stessa tendenza che è generatrice di crisi. Del resto, è 
proprio il pensiero razional-finalistico che risulta im-
potente nei confronti della situazione-limite e che, nella 
condizione estrema della minaccia atomica, non riesce a 
tutelare ciò che abitualmente difende.82  
In base alle premesse di Filosofia83 e secondo quanto 
appare confermato in Della verità,84 scritto di cui La 
bomba atomica costituisce una sorta di pendant politico, 
si deve poi rilevare che l’assolutizzazione dell’esserci 
porta ad un’esclusione della trascendenza, perché l’uomo 
si pone, nel successo come nel fallimento, come l’unico e 
disperato artefice del suo destino: 
 
La santificazione della vita è falsa e non verosimile, e agisce 
come dannosa per tutta la disposizione della vita, se la vita come 
tale viene innalzata all’assoluto unico positivo. Allora l’uomo 
subentra al posto della trascendenza, come espressione di 
effettivo ateismo.85 
 
La perdita della fede nella trascendenza costituisce un 
fattore di crisi perché, come vedremo, proprio questa fede 
è l’elemento ultimo su cui poggia la ragione, dal cui punto 
di vista soltanto è possibile intravedere una soluzione alla 
crisi.  
Di fronte ai fallimenti della politica nello stabilire una 
pace internazionale in grado di scongiurare la minaccia 
atomica, Jaspers intravede quale unica via risolutiva 
l’appello al «sovrapolitico» (das Überpolitische).86 Esso 
rappresenta un’istanza superiore alla politica e da essa 
indipendente, laddove invece quest’ultima dovrebbe 
essere guidata da tale principio.87 Jaspers procede ad 
esaminare i diversi elementi che compongono l’istanza 
sovrapolitica, suggerendo un percorso di progressiva 
retrofondazione, in cui viene rintracciato, di volta in volta, 
l’elemento più originario, quello che, più autenticamente 
degli altri, può dirsi «sovrapolitico».     
Il primo elemento descritto da Jaspers è l’ethos, con il 
quale viene intesa la condotta etica, leale e civicamente 
educata che viene tenuta dal singolo nell’ambito privato e 
nel pubblico.88 Tuttavia, affinché l’ethos non scada nella 
semplice morale, cioè nella mera osservanza di precetti, 
deve essere accompagnato da un secondo elemento 
sovrapolitico, cioè dal sacrificio. Il sacrificio cui Jaspers 
fa riferimento non è quello che viene fatto per la vita pura 
e semplice (bloßes Leben), ma solo quello sofferto per 
una vita degna di essere vissuta (lebenswertes Leben) e 
segretamente mosso da una qualche fede nella tra-
scendenza. Chiaramente i concetti di bloßes Leben e 
lebenswertes Leben sono rispettivamente equivalenti a 
quelli di esserci ed esistenza.89 Conseguentemente, come 
emerge anche in Della verità,90 il sacrificio è il prezzo da 
pagare per la realizzazione dell’esistenza, la quale, a costo 
di affermare la propria indipendenza da tutto, fuorché 
dalla trascendenza, può rinunciare anche alla propria vita. 
In sintesi, il sacrificio consiste nella relativizzazione 
dell’esserci a favore dell’esistenza e quindi rappresenta un 
evidente contro-movimento rispetto al primo fattore di 
crisi precedentemente emerso, ovvero all’assolutizzazione 
dell’esserci. Infine, sebbene il sacrificio sia fatto per una 
realtà incondizionata e sovrasensibile, come quella 
dell’esistenza nel suo rapporto alla trascendenza, esso 
deve sempre situarsi dentro il mondo nel quale «opera 
costruendo, mondanizzandosi, avverandosi».91       
Tuttavia, l’ethos e il sacrificio rinviano ad un ulteriore 
elemento sovrapolitico, la ragione, da cui soltanto essi 
ottengono una guida e un significato. Da parte sua, la 
ragione ha bisogno della politica, dell’ethos e del 
sacrificio come realtà in cui inverarsi. Se solo uno di 
questi elementi fosse astratto dall’altro, non potrebbe 
prodursi alcuna salvezza. Con la menzione della ragione 
come ulteriore elemento sovrapolitico si chiarisce quale 
sia la direzione della conversione dell’uomo auspicata da 
Jaspers e in cui è ravvisato il tertium rispetto all’apparente 
alternativa tra l’annientamento dell’umanità e l’asservi-
mento al totalitarismo. La conversione consiste in una 
sorta di rischiaramento kantiano, nel passaggio, cioè, 
all’uso della ragione. Tale trasformazione viene compiuta 
in due momenti: se è anzitutto necessaria la presa di 
distanza dal pensiero razional-finalistico dell’intelletto a 
favore dell’esercizio della ragione, è poi richiesto il 
ritorno al mondo del progettare e dell’agire politici con la 
consapevolezza di ricevere una nuova guida dalla ragione.  
Analogamente allo scritto del 1931, anche nell’opera 
del 1958 l’appello alla trasformazione, descritta come una 
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conversione del modo di pensare, è rivolto primariamente 
al singolo. Come il salto nell’esistenza dello scritto del 
1931, così ora la realizzazione della ragione, che 
all’esistenza appartiene in modo indissolubile,92 devono 
essere decise dal singolo. C’è una condizione infatti in cui 
l’uomo è insostituibile ed essenzialmente singolo, cioè 
quando è posto di fronte alle situazioni-limite, le quali 
non riguardano l’uomo in generale, ma proprio 
l’individuo concreto che, investito in prima persona dal 
dolore, dalla morte e dalla colpa, deve decidersi. Da qui 
deriva l’insistenza con cui Jaspers si richiama all’ini-
ziativa del singolo, da cui egli vede dipendere il destino 
dell’umanità e il corso della storia.93 Tuttavia, se è vero 
che l’origine della conversione sta solo nell’uomo sin-
golo, il concreto dispiegamento della ragione non può 
prescindere, secondo Jaspers, dall’altro uomo:  
 
La ragione è solo nella comunanza tra uomo e uomo. Il singolo, 
per sé solo, non può essere ragionevole.94  
 
La realizzazione della ragione richiede pertanto una 
pluralità, ciò che sposta il baricentro della riflessione 
jaspersiana dalla considerazione dell’individuo al suo 
essere-assieme.95 Occorre ora seguire questo slittamento 
nell’analisi della ragione, la quale, a partire dall’opera 
Vernunft und Existenz, diviene la parola chiave del 
pensiero jaspersiano.96 Non si può negare che l’esplicita 
centralità della ragione ne La bomba atomica, attestante, 
peraltro, il suo riferimento privilegiato a Della verità,97 
sia certamente un elemento di novità rispetto allo scritto 
del 1931. Tuttavia, sebbene lo sviluppo della tematica 
della ragione ne La bomba atomica sia, a differenza 
dell’opera del 1931, ampio ed esplicito, esso è finalizzato 
all’esplorazione di una dimensione comune di solidarietà 
tra esistenze, della quale già il precedente scritto aveva 
trattato. In un passaggio particolarmente illuminante 
dell’opera del 1958 Jaspers anticipa questa finalità 
privilegiata della sua trattazione della ragione, la quale, a 
differenza degli scritti più teoretici appartenenti alla stessa 
fase del suo pensiero, sarà invece studiata dal punto di 
vista della sua rilevanza politica:98  
   
In questo scritto non è possibile dire convenientemente che cosa 
è la ragione. In quanto segue, cerco di rivolgere lo sguardo solo 
alla parte della ragione rilevante politicamente, la quale come 
forza sovrapolitica, può determinare in maniera decisiva il 
pensiero e l’azione politica, quantunque essa stessa non assuma 
una forma organizzata evidente: la comunità delle persone 
ragionevoli.99 
 
Il motivo per cui la ragione assurge a forza determinante 
per la politica risiede nel fatto che, più dell’intelletto, 
unisce gli uomini.100 Questo rilievo necessita di 
un’integrazione esplicativa che tenga conto dell’opera 
Della verità. L’intelletto unisce gli uomini solo dal punto 
di vista della loro «coscienza in generale», cioè della 
capacità di conoscere oggettivamente e di accettare come 
verità universali e cogenti risultati scientifici ottenuti per 
quella via.101 Diversamente la ragione unisce in virtù della 
sua volontà di comunicazione illimitata e della sua 
tensione trascendente.102 Tale volontà spinge gli uomini 
ad aprirsi reciprocamente nella comunicazione esisten-
ziale, mentre la tensione trascendente li porta a sentirsi 
fratelli sulla base di una comune orientazione al divino, 
indipendentemente da come esso venga interpretato. 
Grazie a questa funzione unificante della ragione si 
costituisce la «comunità degli esseri ragionevoli» 
(Gemeinschaft der Vernünftigen), che è indagata da 
Jaspers dopo l’ethos ed il sacrificio103 ed è quindi una 
realtà sovrapolitica ancor più fondamentale dei precedenti 
elementi perché li orienta e ne assicura il valore. Sebbene 
l’espressione Gemeinschaft der Ver-nünftigen ancora non 
compaia nello scritto del 1931, quanto là è descritto sotto 
il concetto di «solidarietà» anticipa le riflessioni del 1958, 
in cui la ricomparsa di quest’ultimo termine104 rivela un 
filo conduttore nascosto tra le due opere. 
Come già era anticipato nello scritto del 1931, la 
comunità degli esseri ragionevoli si forma tra i singoli che 
cercano e sono se stessi sulla base della comunicazione. 
Analogamente a quanto emerso a proposito dello scritto 
del 1931, anche il contesto della trattazione tracciato 
nell’opera del 1958 lascia intuire che qui il riferimento è 
alla modalità della comunicazione esistenziale, la quale è 
improntata al principio della reciproca e completa 
trasparenza, trasfigurato da Jaspers nella bellissima 
immagine di una comunità di scintille che «si vedono, e 
ciascuna risplende più chiara in quanto vede le altre».105 
Non solo ogni esistenza si apre all’altra senza riserve, ma 
la sua autenticità dipende dal fatto di essere in co-
municazione con l’altra. Rispetto all’analisi del 1931, La 
bomba atomica aggiunge però l’esplicita menzione della 
possibile estensione universale di questa co-municazione 
e quindi della stessa catena umana. La comunità degli 
esseri ragionevoli non è infatti limitata alla catena degli 
amici e degli amanti – ciò che del resto già si intuiva nello 
scritto del 1931 – ma inizia con pochi e può divenire 
comunità di tutti, perché potenzialmente ogni uomo le 
appartiene.106 Nella ragione è infatti insita la volontà di 
una comunicazione continua e illimitata, volontà che 
rimane anche nei momenti di fallimento e di af-
fievolimento del legame. A questo proposito, in Della 
verità Jaspers chiarisce che, sebbene la comunicazione 
illimitata sia improbabile empiricamente, essa vale come 
un «compito infinito» e quindi come una finalità della 
ragione.107  
Un ulteriore elemento aggiunto ne La bomba atomica 
rispetto all’analisi della solidarietà presentata nello scritto 
del 1931, è l’idea secondo cui tra gli esseri ragionevoli 
vige il principio della corresponsabilità.108 Ciascuno dei 
membri di questa comunità deve infatti cercare in se 
stesso la colpa non soltanto per i propri cedimenti ma 
anche per quelli degli altri.109 In modo analogo, Della 
verità mostra che nella comunicazione esistenziale «ogni 
perdita dell’altro è una perdita propria».110 Ciascun mem-
bro di questa comunità è quindi responsabile tanto del 
proprio fallimento quanto di quello dell’altro. Il fal-
limento di cui si sta parlando non indica però una qualche 
colpa giuridica, ma una mancanza riscontrabile nell’uso 
della ragione e nella crescita comune verso l’autenticità 
esistenziale.   
Senza dubbio però la vera novità dello scritto del 1958 
è la considerazione della «comunità degli esseri 
ragionevoli» quale elemento sovrapolitico. Ciò significa 
che tale comunità è concepita come il fondamento 
nascosto di ogni organizzazione visibile, sia essa sociale, 
economica, culturale, oppure – ed è questo il caso che più 
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ci interessa – politica. Tale comunità funge sostan-
zialmente da ideale regolativo, cioè serve da modello e da 
orientamento nel comportamento e nell’agire politici. 
Tuttavia, essa non è un’idea astratta presente soltanto 
nella nostra mente, ma una presenza concreta dentro il 
mondo, poiché, per quanto ristretta e dispersa, agisce 
nella dimensione pubblica e penetra, attraverso i suoi 
membri, in tutte le strutture mondane. Il riconoscimento e 
la valorizzazione di questa comunità invisibile (in quanto 
mai accertabile in base al conoscere oggettivo) consente a 
Jaspers di proporre una «nuova politica di respon-
sabilità»,111 ispirata a tale istanza sovrapolitica. Praticare 
una politica della responsabilità significa fare scelte che 
promuovano il miglioramento dell’umanità, cioè una 
sempre maggiore aderenza tra la comunità visibile, 
strutturata in istituzioni, e quella degli esseri ragionevoli. 
Questo miglioramento rivela inoltre una chiara con-
notazione etica: il progresso nel senso della realizzazione 
della ragione, promossa e ispirata dalla comunità 
invisibile, rappresenta per Jaspers il bene dell’umanità.112  
Ritornando alla questione da cui siamo partiti, ovvero 
quella della soluzione prospettata da Jaspers alla crisi del 
suo tempo, risulta infine chiaro il ruolo della comunità 
degli esseri ragionevoli. Se la conversione alla ragione è 
la via risolutiva suggerita da Jaspers, essa non può che 
avverarsi dentro una comunità di uomini che comunicano 
esistenzialmente e che esercitano una modalità di pensiero 
trascendente. «Il destino dell’umanità dipende dal come la 
comunità degli esseri ragionevoli acquista valore nella 
realtà politica»,113 cioè da quanto essa si espande e 
imprime il suo spirito alle istituzioni, guadagnando alla 
propria causa sempre nuovi membri. In questa prospettiva 
appare di fondamentale importanza promuovere l’am-
pliamento di tale comunità. Senza poter entrare nel merito 
della questione, è senz’altro decisiva a questo fine l’e-
ducazione,114 che può essere ottenuta attraverso la 
filosofia e l’arte. La pratica della filosofia e l’esperienza 
dell’arte, che dovrebbero diventare, a diversi gradi, 
occupazioni di un sempre maggior numero di singoli (e 
non della massa), servono a risvegliare nell’uomo la 
spinta alla ragione e all’esistenza e a nutrire un percorso 
interiore di ricerca della trascendenza.115   
Con l’indicazione della ragione e della comunità degli 
esseri ragionevoli, Jaspers dichiara però di essere arrivato 
solo a qualcosa di “penultimo” rispetto ad una realtà 
ulteriore, sulla quale anche la ragione deve essere fondata. 
La ragione non può offrire un appoggio incrollabile 
perché è sempre esposta al rischio del fallimento, ovvero 
allo scadimento in ciò che è contrario alla ragione e che si 
è manifestato nelle diverse forme del male apparse nella 
storia: 
 
La ragione è l’ultima cosa, nel mondo, su cui noi possiamo 
fondarci. Ma essa stessa non è l’ultimo.116 
 
Nella conclusione del lungo scritto su La bomba atomica 
Jaspers giunge infine a dischiudere una nuova prospettiva 
su quello che è l’ultimo e più fondamentale elemento 
sovrapolitico in cui si àncora la speranza della salvezza: la 
fede della ragione in ciò che è sovrarazionale, ovvero 
nella trascendenza divina.117 Questa fiducia, che viene 
identificata con la fede filosofica118 è la certezza che la 
ragione sperimenta e possiede del fatto di essere donata a 
se stessa da una realtà sovrarazionale. La ragione, che è 
un tutt’uno con l’esistenza, non si è posta da sé, né è 
venuta all’essere per sua iniziativa, ma è il frutto di un 
dono che si può solo esprimere nei simboli e nelle cifre, 
in un linguaggio dal significato inesauribile che rifletta 
l’ineffabilità divina. Esperienza di questa trascendenza si 
ha negli attimi in cui, per il misterioso incontro del tempo 
con l’eternità, diveniamo certi della nostra immortalità. 
Questi attimi sono per Jaspers quelli dell’amore:  
 
Noi siamo mortali quando siamo senza amore, immortali quando 
amiamo.119 
 
Non la ragione, ma la fede che acquista certezza della 
trascendenza nell’amore120 è «l’ultima parola»121 che 
Jaspers pronuncia al termine di questo percorso di 
progressivo trascendimento che lo ha condotto dal 
politico, al sovrapolitico, e, infine, dal razionale al sovra-





La fondazione ultima della ragione nella fede filosofica è 
particolarmente evidente se si osserva più da vicino la 
comunità degli esseri ragionevoli.122 Essendo quest’ultima 
basata sulla comunicazione esistenziale, si distingue dalle 
altre forme di comunità umana non solo perché realizza il 
massimo grado di unione tra le esistenze, ma anche 
perché mantiene le differenze essenziali tra i singoli. Ciò 
che in questa comunità esistenziale preserva contem-
poraneamente l’unità e la differenza è la condivisione 
della fede filosofica, che non indica un certo credo 
confessionale, ma l’attitudine di aperta ricerca con cui 
l’esistenza si mette all’ascolto della trascendenza. La fede 
filosofica crea infatti la comunione più profonda che sia 
possibile tra le esistenze perché le unisce sulla base di 
quello che è lo scopo ultimo e il senso del loro esistere.123 
Ciò che condividono non è un certo interesse vitale, né 
una verità scientificamente dimostrata, né un qualche 
dogma religioso, ma un’identica disposizione di fede nei 
confronti di un unico «Dio lontano»,124 che parla sto-
ricamente a ciascun uomo in modo ogni volta diverso e 
particolare. Nella condivisione di questa certezza le 
esistenze raggiungono la massima prossimità e fratellanza 
e così si aprono le porte ad una comprensione reciproca e 
rispettosa. Allo stesso tempo, però, proprio l’accer-
tamento della trascendenza nella fede filosofica impedisce 
che la comunicazione esistenziale si esaurisca, ri-
ducendosi ad una fusione o unità indifferente. Dal 
momento che, secondo Jaspers, l’accertamento della tra-
scendenza assume forme e intonazioni sempre per-
sonali,125 tale processo di fede è ciò che fa scaturire e 
preserva la differenza tra le esistenze, differenza che 
rappresenta il polo insopprimibile e il motore della 
comunicazione.126  
Il sovrapolitico, in cui Jaspers ricerca le premesse per 
il superamento della crisi, è senz’altro rappresentato dalla 
ragione e dalla sua volontà di comunicazione. Tuttavia, la 
comunità degli esseri ragionevoli è fondata, in ultima 
analisi, nella fede filosofica, intesa come la vera garanzia 
della coesione e della differenziazione dei singoli. Nella 
fede filosofica va individuato l’elemento sovrapolitico più 
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originario e quindi, potremmo dire, il fondamento della 
politica.127 Nella prospettiva di Jaspers, la fede comune 
nel Dio absconditus è il presupposto fondamentale per 
una nuova politica e per una possibile pace universale 
dell’umanità.128 Da questo punto di vista, risulta infine 
evidente il legame stretto che unisce, nell’opera di 
Jaspers, gli scritti filosofico-esistenziali, quelli politici e 
quelli filosofico-religiosi. Se più frequente è stata la 
lettura della riflessione politica jaspersiana alla luce dei 
concetti elaborati in sede filosofico-esistenziale,129 meno 
studiato è stato il legame tra la sua lettura critica del 
presente e la sua teorizzazione della fede filosofica.130 
Seguendo questo secondo percorso di ricerca, si 
potrebbe definire la prospettiva jaspersiana come teo-
logico-politica. L’espressione “teologia politica” indica 
una serie di orientamenti e posizioni difficilmente 
unificabili, che vanno dalla theologia civilis antica e dalle 
sue successive interpretazioni e riformulazioni, alla so-
ciologia dei concetti schmittiana e alle posizioni di 
reazione che essa ha successivamente ispirato131. C’è poi 
da distinguere tra un senso proprio dell’espressione e un 
senso speciale: in senso proprio, la formula “teologia 
politica” indica ogni riflessione razionale che elabora il 
nesso tra la trascendenza e l’ordine umano; in senso 
speciale, si indicano come manifestazioni della teologia 
politica solo quelle posizioni che esplicitamente portano 
questo nome. Nel primo caso si assume la teologia 
politica in un senso semasiologico; nel secondo caso in un 
senso onomasiologico. 132 Sulla base di queste distinzioni, 
possiamo parlare di una teologia politica in Jaspers solo in 
un senso semasiologico, nella misura in cui quest’autore 
si è interrogato sul nesso tra politica e trascendenza, pur 
non avendo definito esplicitamente la sua posizione come 
“teologia politica”.133 
A conclusione di questo percorso, vorremmo infine 
rispondere a due obiezioni che potrebbero essere sollevate 
in modo particolare a partire dalla lettura di La situazione 
spirituale del tempo. Specialmente nel caso in cui questo 
testo non venga letto in continuità con il libro su La 
bomba atomica e quale precursore di alcune tesi in esso 
contenute, si potrebbe essere tentati di accusare Jaspers di 
individualismo ed elitarismo. Tuttavia, né la forte 
accentuazione del singolo implica alcun individualismo, 
né l’invito alla relativizzazione dell’elemento della massa 
può essere di per sé tacciato di elitarismo. Collocandoci 
dal punto di vista di Jaspers, l’individualismo dovrebbe 
essere letto piuttosto come una tendenza negativa ed 
inautentica in quanto riflette la spinta dell’esserci 
assolutizzato che è proteso a far prevalere i suoi interessi 
vitali di sopravvivenza e potenziamento. Diversamente, 
l’appello jaspersiano al singolo va nel senso della pro-
mozione dell’esistenza, la quale è, fin dall’inizio, 
superamento dell’egoismo nella comunicazione esis-
tenziale. In virtù di questo superamento prende forma la 
comunità degli esseri ragionevoli, in cui Jaspers scorge «il 
germe di tutto quello che è bene per tutti».134 Altrettanto 
fuorviante sarebbe considerare la sfera esistenziale come 
lo spazio dell’individuale in contrapposizione al plu-
ralismo caratteristico del politico.135 Nella «nuova politica 
di responsabilità»136 proposta da Jaspers non dovrebbe 
esservi un dualismo tra la sfera esistenziale e quella 
politica, poiché il pluralismo autentico delle esistenze-in-
comunicazione dovrebbe sfociare naturalmente nella 
discussione e nel dibattito pubblici. La comunicazione tra 
esseri ragionevoli non è solo la comunicazione che lega 
gli amici e gli amanti, ma dovrebbe tradursi in co-
municazione mondana improntata alla sincerità e alla 
lealtà.  
Infine, anche l’impressione di elitarismo che 
potrebbero suggerire le analisi jaspersiane, soprattutto 
quelle contenute nello scritto del 1931137, può essere 
corretta e rivista sulla base della considerazione che la 
filosofia di Jaspers non è mai un discorso per pochi – per 
«i pochi e i rari» di heideggeriana memoria138 –, ma è una 
filosofia per tutti.139 L’appello è rivolto a tutti in-
differentemente: ogni singolo potrebbe realizzare quella 
che Jaspers chiama la «vita filosofica»,140 che non è 
condotta da chi legge libri di filosofia, ma da chi si 
impegna a divenire se stesso confrontandosi con la 
trascendenza. Quella di Jaspers non è una filosofia 
aristocratica, ma essenzialmente democratica, poiché 
auspica che il dominio della ragione riguardi il popolo 
intero.141 Questo certo non toglie il ruolo di guida assunto 
da parte di chi già è in cammino verso l’autenticità nei 
confronti di chi invece è ancora assorbito nella sfera 
dell’esserci. Non sarebbe umiltà, ma solo falsa modestia 
non voler riconoscere, da parte di chi è già incamminato 
sulla via dell’autenticità, il suo maggior grado di co-
scienza e non volerlo mettere a vantaggio di tutti. Alla 
luce di ciò, non si deve fraintendere come espressione di 
elitarismo l’attenzione con cui Jaspers si sofferma ne La 
situazione spirituale del tempo sulla nobiltà e sui 
«migliori».142 Quella di Jaspers è infatti una nobiltà 
accessibile a tutti, a condizione di ridimensionare la spinta 
dell’esserci nella consapevolezza di appartenere all’esis-
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che distrugge tutto l’essere possibile, nel tentativo irrealizzabile d’esser 
solo esserci». Cfr. anche K. Jaspers, Della verità, cit., p. 1067: «Fonte 
del male è l’individualismo del singolo esserci, che si vuole imporre 
senza limiti». 
30 H. Arendt, Karl Jaspers. Una laudatio, cit., p. 69. 
31 M. Heidegger, K. Jaspers, Lettere 1920-1963, a cura di W. Biemel e 
H. Saner, tr. it. di A. Iadicicco, Cortina, Milano 2009, p. 129. 
32 Come si legge nella presentazione della collana sulla seconda di co-
pertina dell’edizione tedesca di K. Jaspers, Geistige Situation der Zeit, 
De Gruyter, Berlin-Leipzig 1931.   
33 Cfr. K. Jaspers, La situazione spirituale del tempo, cit., p. 173: «Oggi 
la filosofia è l’unica possibilità che si apre a quanti sanno di non avere 
certezze. La filosofia non è più un’occupazione di cerchie ristrette; al-
meno nella forma della domanda che il singolo si pone realmente intor-
no alle possibilità della propria vita essa riguarda ambiti infinitamente 
più ampi». 
34 Su ciò cfr. A. Rigobello, Prefazione a La situazione spirituale del 
tempo, cit., p. 20. 
35 In Della verità lo «spirito» (Geist) indica una delle modalità 
dell’abbracciante. Cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., pp. 145-155. 
36 Lo stesso uso non tecnico del termine «spirituale» è attestato, ad e-
sempio, in un altro scritto jaspersiano che è infatti il testo di una confe-
renza che Jaspers tenne ad un pubblico di non filosofi. Cfr. K. Jaspers, 
Leonardo filosofo, a cura di F. Masini, Abscondita, Milano 2001, in par-
ticolare pp. 25-27.   
37 Cfr. K. Jaspers, La situazione spirituale del tempo, cit., pp. 43-49 e 72.   
38 Cfr. ivi, p. 215: «La strada della tecnicizzazione deve esser proseguita. 
Revocarla comporterebbe un peggioramento dell’esserci che potrebbe 
giungere fino ad annullarlo». Cfr. anche K. Jaspers, Per un nuovo uma-
nesimo: condizioni e possibilità, tr. it. di R. Celada Ballanti, in D. Ven-
turelli (a cura di), Etica e destino, il melangolo, Genova 1997, pp. 11-35, 
qui p. 19: «La tecnica è ineludibile. […] Il suo rifiuto, per il futuro, rap-
presenterebbe una sventura di proporzioni straordinarie». Se da un lato 
Jaspers osserva, quindi, che la tecnica è una necessità di cui la società 
contemporanea non può fare a meno, dall’altro mostra come essa abbia 
prodotto il fenomeno della massa, cioè l’«insieme degli uomini che sono 
inquadrati in un apparato o ordinamento dell’esserci» (K. Jaspers, La 
situazione spirituale del tempo, cit., p. 62), in un’organizzazione del 
lavoro dove ogni individuo è ridotto a funzione di un meccanismo im-
personale e sostituibile. La tecnica ha bisogno quindi della massa come 
necessaria forma di organizzazione del lavoro. A sua volta, però, la mas-
sa dipende dalla tecnica perché solo quest’ultima può assicurarle la sod-
disfazione dei suoi bisogni (cfr. ivi, p. 67).      
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39 Jaspers precisa che «l’uomo come singolo non scompare mai del tutto 
in un ordinamento dell’esserci che gli conceda soltanto l’essere d’una 
funzione subordinata alla conservazione della totalità» (K. Jaspers, La 
situazione spirituale del tempo, cit., p. 68). L’individuo può infatti ribel-
larsi, può avanzare la pretesa di ricercare il proprio sé autentico. 
40 Cfr. ivi, pp. 98-99. 
41 Cfr. ivi, p. 66. 
42 Cfr. ivi, p. 65: «E tuttavia ci si confronta proprio quando nessuno è se 
stesso. Se si fosse se stessi il confronto sarebbe impossibile. Quel che ha 
l’altro voglio averlo anch’io; quel che può l’altro vorrei poterlo anch’io. 
L’invidia predomina segretamente e, con essa, la brama di godere attra-
verso il possedere di più e il contare di più». 
43 Ivi, p. 128. 
44 Cfr. ivi, pp. 79-82 e 128. 
45 Nella Postilla all’edizione del 1946 Jaspers afferma: «Questo libro è 
stato scritto nel 1930. Allora non sapevo quasi nulla del nazionalsociali-
smo» (ivi, p. 242). 
46 Cfr. ivi, pp. 148-153. 
47 Cfr. K. Jaspers, La battaglia contro il totalitarismo, in G.A. Brioschi, 
L. Valiani (a cura di), Totalitarismo e cultura, Ed. di Comunità, Milano 
1957, pp. 305-325, qui pp. 311-312. 
48 Cfr. K. Jaspers, La situazione spirituale del tempo, cit., p. 170, dove 
Jaspers osserva che l’apparato tecnico e di massa è il «mondo della 
mancanza di fede», nel quale «è andata perduta l’interiorità 
dell’incondizionato, cui non è dato di rivolgersi direttamente». 
49 Il concetto di «fede filosofica» è presente, benché non tematizzato, nel 
saggio del 1931. Cfr. ivi, pp. 230 e 172-173. 
50 Sintomatica di questa mancanza di fede è la decadenza dell’arte che si 
è trasformata, secondo Jaspers, in mero oggetto di divertimento e ha 
perso la sua vocazione autentica, quella di «rendere sensibile la trascen-
denza» (ivi, p. 160).  
51 Cfr. K. Jaspers, Filosofia, vol. II: Chiarificazione dell’esistenza, cit., 
p. 26. 
52 Cfr. Id., Filosofia, vol. III: Metafisica, cit., pp. 126-127. 
53 Cfr. Id., La situazione spirituale del tempo, cit., p. 92: «La volontà di 
vitalità come movimento all’aria aperta e sotto il sole vuol godere in 
compagnia di questo piacere dell’esserci; non ha un rapporto contempla-
tivo con la natura in quanto cifra». 
54 Cfr. ivi, p. 70 «Ciò che la tecnica assicura alla vita quotidiana è il sicu-
ro approvvigionamento dell’occorrente per vivere». La divisione del 
lavoro e l’elemento «impersonale» che in esso si manifesta sono aspetti 
che appartengono di per sé al processo di sviluppo dell’uomo e della sua 
capacità conoscitiva: cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., pp. 663-665. 
55 Cfr. K. Jaspers, La situazione spirituale del tempo, cit., p. 100: «Ogni 
uomo, in quanto esistenza possibile, è come singolo qualcosa di più d’un 
semplice membro della massa». 
56 Ivi, p. 141. 
57 Cfr. ivi, p. 238: «Ciò che sarà del mondo lo decide quindi paradossal-
mente ogni singolo, decidendo di sé nella continuità del suo operare». 
58 Cfr. ad es. C. Schmitt, Teologia politica: quattro capitoli sulla dottri-
na della sovranità, in Le categorie del ’politico’. Saggi di teoria politi-
ca, il Mulino, Bologna 1972, a cura di G. Miglio e P. Schiera, pp. 29-86. 
59 Cfr. K. Jaspers, La situazione spirituale del tempo, cit., p. 210: «Egli 
[l’uomo] deve varcare la soglia dell’esserci onde sentire la trascenden-
za». 
60 Ivi, p. 210. 
61 Cfr. ivi, p. 69. 
62 Dove però l’irrazionale non è necessariamente l’a-razionale o il pre-
razionale, ma ciò che è inaccessibile al conoscere dell’intelletto. Cfr. ivi, 
p. 69. La razionalizzazione dell’irrazionale si muove nella direzione 
opposta al progetto jaspersiano della logica del «prelogico», ovvero del-
la chiarificazione del cosiddetto «abbracciante» che è la dimensione 
dell’essere non oggettuale (cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., p. 361).  
63 Cfr. K. Jaspers, La situazione spirituale del tempo, cit., p. 60. In que-
sto rilievo sulla razionalizzazione Jaspers si rifà alle analisi di Weber. 
Cfr. M. Weber, La scienza come professione, tr. it. di P. Rossi, in Id., La 
scienza come professione. La politica come professione, Einaudi, Torino 
2004, pp. 3-44, in particolare p. 17.  
64 Cfr. K. Jaspers, Filosofia, vol. II: Chiarificazione dell’esistenza, cit., 
p. 167. 
65 Cfr. ivi, pp. 247-249. 
66 Sul senso di insoddisfazione come Stimmung caratteristica della ragio-
ne, cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., p. 235: «La ragione […] esprime 
un’insoddisfazione (Ungenügen) continua, attratta dall’Uno di cui è alla 
ricerca». 
67 Non si tratta di uno slancio ascetico perché l’amore per la trascenden-
za è per Jaspers sempre contemporaneamente amore per sé, per l’altra 
esistenza e per il mondo. Cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., p. 2005: «O-
 
 
gni modalità dell’amore è vera e giunge a compimento solo quando tutte 
le altre modalità si realizzano contemporaneamente». 
68 K. Jaspers, La situazione spirituale del tempo, cit., p. 229. 
69 Cfr. Id., Filosofia, vol. II: Chiarificazione dell’esistenza, cit., p. 70: 
«Voler sottrarsi all’autentica comunicazione significa rinunciare al pro-
prio se-stesso; se mi sottraggo, tradisco me stesso e con me l’altro». 
70 La verità esistenziale è per Jaspers il contenuto della fede propria di 
ogni singola esistenza. Cfr. K. Jaspers, Filosofia, vol. I: Orientazione 
filosofica nel mondo, cit., p. 196: «La fede […] è l’origine che si avverte 
ai limiti dell’inconoscibile come consapevolezza di una verità incondi-
zionata». 
71 Cfr. K. Jaspers, La situazione spirituale del tempo, cit., pp. 223-225. 
72 Cfr. K. Jaspers, La questione della colpa, cit., pp. 73-75, dove Jaspers 
parla della solidarietà (Solidarität) come vincolo di fratellanza umana 
che viene leso nella colpa metafisica. Secondo Wiehl, l’idea jaspersiana 
del sovrapolitico si troverebbe già anticipata, prima del suo compiuto 
sviluppo ne La bomba atomica, nel concetto di colpa metafisica presen-
tato nello scritto del 1946 su La questione della colpa. Su ciò cfr. R. 
Wiehl, Jaspers’ Bestimmung des Überpolitischen, in Karl Jaspers – 
Philosophie und Politik, cit., pp. 81-96.    
73 Questo tema risente dell’influenza di una serie di determinazioni kan-
tiane: dell’ideale di un’unione sistematica degli esseri razionali in campo 
morale (cfr. I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, tr. it. di F. 
Gonnelli, Laterza, Roma-Bari 1997, pp. 99-103), di quella relativa ad 
una «comunità etica», o «regno della virtù», che è fondata nella fede 
razionale pura (cfr. I. Kant, La religione entro i limiti della sola ragione, 
ed. riveduta a cura di M. M. Olivetti, Laterza, Roma-Bari 2004, in parti-
colare pp. 100-107) ed infine della prospettiva di una comunità formata 
da tutti coloro che fanno «uso pubblico» della propria ragione, così co-
me emerge dal saggio kantiano sull’illuminismo (cfr. I. Kant, Risposta 
alla domanda: che cos’è l’illuminismo?, in I. Kant, M. Foucault, Che 
cos’è l’illuminismo?, a cura di P. Dalla Vigna e L. Taddio, Mimesis, 
Milano-Udine 2012, pp. 11-14).  
74 K. Jaspers, La situazione spirituale del tempo, cit., pp. 223-224. 
75 Cfr. ivi, p. 225: «In codesto regno di spiriti senza volto si trovano dei 
singoli che si accendono al fuoco del rigore della comunicazione. Essi 
sono l’origine dello slancio più elevato che oggi sia possibile nel mondo. 
Solo essi formano degli autentici uomini». Interessante notare che già 
all’altezza dello scritto del 1931 Jaspers individua nella catena di questi 
uomini solidali, appartenenti anche a epoche storiche differenti, il luogo 
in cui la fede filosofica si rigenera sempre di nuovo (cfr. ivi, p. 230).  
76 Per una più agevole panoramica sui temi di questo scritto si può con-
sultare il breve testo della conferenza radiofonica tenuta da Jaspers due 
anni prima della pubblicazione del più ampio volume: K. Jaspers, Die 
Atombombe und die Zukunft des Menschen, in Id., Hoffnung und Sorge. 
Schriften zur deutschen Politik 1945-1965, Piper, München 1965, pp. 
153-172.  
77 Cfr. K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 481. 
78 Cfr. ivi, pp. 246-263. 
79 Cfr. ivi, p. 15. 
80 Cfr. ivi, p. 257: «Oggi la situazione dovrebbe forse indurre l’uomo al 
suo tracollo più profondo, al sacrificio della sua libertà, ed egli dovrebbe 
forse vedervi l’adempimento del compito a lui affidato? […] Oppure 
oggi, come sempre, dovrebbe valere il fatto che non è ultima norma il 
rispetto della vita in sé, ma il rispetto della vita che possa essere vissuta 
in modo degno della vita stessa, fin dove cioè la vita consiste nella liber-
tà dell’uomo?». 
81 Cfr. ivi, pp. 323-327. 
82 Cfr. ivi, p. 320: «Sulla via del modo di pensare scientifico, che ha 
condotto alla scoperta della energia atomica, non è possibile una solu-
zione dei problemi sollevati dalla esistenza della bomba atomica». Cfr. 
anche ivi, p. 322: «Allora diventa chiaro che, per la nostra salvezza, è 
vano proseguire questo pensiero [cioè il pensiero dell’intelletto]». Cfr. 
ivi, p. 544: «Devo riconoscere che lo scopo – la salvezza della vita della 
umanità – non è raggiungibile come scopo, bensì solo come conseguen-
za». 
83 Cfr. K. Jaspers, Filosofia, vol. II: Chiarificazione dell’esistenza, cit., 
p. 223: «Qualunque esserci, che pretenda di presentarsi come essere au-
tentico, naufraga davanti alla domanda che va alla ricerca dell’assoluto».  
84 Cfr. Id., Della verità, cit., p. 1329: «Ogni isolamento di una modalità 
dell’abbracciante che la rende l’effettivo ed autentico esser-reale – della 
coscienza in generale, dell’esserci o dello spirito – sopprime la trascen-
denza». 
85 K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 552. 
86 Si tratta di un concetto poco studiato nella letteratura secondaria e che 
riteniamo però centrale per comprendere la filosofia politica jaspersiana. 
Cfr. H. Hager-Schneider, Die Bedeutung des Politischen bei Karl Ja-
spers, tesi di dottorato, Freiburg im Breisgau 1969, pp. 54-218; R. Ko-





M. Lochman, R. Wiehl (a cura di), Karl Jaspers. Philosoph, Arzt, politi-
scher Denker. Symposium zum 100. Geburtstag in Basel und Heidel-
berg, Piper, München 1986, pp. 291-302; R. Wiehl, Jaspers’ Bestim-
mung des Überpolitischen, cit.  
87 Cfr. K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 46.  
88 Cfr. ivi, p. 45. L’ethos è la serietà (Ernst) esistenziale del singolo nella 
sua condotta quotidiana, è la capacità di compiere azioni incondizionate, 
nel senso chiarito da Jaspers in Filosofia (cfr. K. Jaspers, Filosofia, vol. 
II: Chiarificazione dell’esistenza, cit., pp. 258-293), ovvero la capacità 
di agire conformemente all’imperativo di realizzare se stessi. 
89 Cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., p. 325, dove Jaspers parla della «me-
ra vitalità dell’esserci» (bloße Daseinsvitalität), e quindi riconduce im-
plicitamente quella che altrove chiama la «vita pura e semplice» al piano 
dell’esserci. Considerando, inoltre, che per Jaspers la libertà è lo specifi-
co dell’esistenza e che ne La bomba atomica la libertà viene associata 
alla «vita degna di essere vissuta» (cfr. Id., La bomba atomica e il desti-
no dell’uomo, cit., p. 15), si può concludere che con quest’ultima espres-
sione Jaspers ha in mente proprio l’esistenza nell’esercizio della sua 
libertà.  
90 Cfr. Id., Della verità, cit., pp. 1765-1775. 
91 Id., La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 73. 
92 Cfr. Id., Della verità, cit., p. 1351: «La ragione e l’esistenza si produ-
cono a vicenda, trovano qualcosa l’una nell’altra: l’esistenza nella ragio-
ne la sua chiarezza, la ragione nell’esistenza la sua realtà effettiva». 
93 Cfr. K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 367: 
«Dipende da singoli, da quelli che nei momenti decisivi stanno a un po-
sto di guida, e infine da tutti i singoli, quello che avviene della umanità». 
Cfr. anche ibid.: «La storia nel suo insieme si realizza per mezzo delle 
azioni di innumerevoli singoli individui. All’origine e all’inizio ci sono i 
singoli». 
94 Ivi, p. 341. 
95 Sul rapporto tra individualità e pluralità cfr. K. Jaspers, Della verità, 
cit., p. 1241: «L’esistenza è una per sé, e però nello stesso momento è 
assieme a molte, e non fenomenologicamente in quanto coscienza che 
compare in molti esemplari gli uni di fianco agli altri, ma sostanzialmen-
te, così che l’esistenza diviene se stessa solo con altre esistenze, pur es-
sendo radicalmente diversa da esse». 
96 Cfr. K. Jaspers, Ragione ed esistenza, tr. it. di A. Lamacchia, Marietti, 
Torino 1971. Cfr. K. Jaspers, Ragione e antiragione nel nostro tempo, 
cit., p. 61: «Oggi preferisco dare alla filosofia il nome di filosofia della 
ragione». Su questo approfondimento della filosofia jaspersiana in dire-
zione dell’esplicita tematizzazione della rilevanza della ragione, si veda: 
F. Miano, Etica e storia nel pensiero di Karl Jaspers, cit., in particolare 
pp. 125-156.  
97 La ragione assume un ruolo centrale nella periecontologia sviluppata 
in Della verità, essendo «il nesso tra tutte le modalità dell’abbracciante e 
tra tutte le manifestazioni in esse» (K. Jaspers, Della verità, cit., p. 103). 
Alla ragione sono dedicate due sezioni dell’opera: cfr. ivi, pp. 229-247 e 
1929-1971. 
98 Cfr. K. Salamun, Zur Bedeutung von Jaspers’ Vernunftsverständnis 
für die politische Bildung und demokratische Kultur, in Id. (a cura di), 
Philosophie - Erziehung - Universität. Zu Karl Jaspers’ Bildungs- und 
Erziehungsphilosophie, Lang, Frankfurt a. M. 1995, pp. 59-74. 
99 K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 342. 
100 Cfr. ivi, pp. 329 e 359. 
101 Cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., pp. 929-935. 
102 Cfr. ivi, pp. 1929-1961. 
103 Cfr. K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., pp. 
342-361. 
104 Cfr. ivi, p. 342: «Ma la comunità prodotta dalla ragione, anzitutto, è 
sempre la comunità dei singoli che si svelano a se stessi e realizzano la 
solidarietà nascosta della ragione, senza contratti, senza organizzazioni, 
senza dichiarazioni» (corsivo nostro). 
105 Ivi, p. 348. 
106 Cfr. ivi, p. 351. 
107 Cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., p. 1951. 
108 Qui è chiaro il contributo decisivo che ha avuto per lo sviluppo di 
quest’idea di solidarietà universale la riflessione sulla colpa metafisica. 
109 Cfr. K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 348. 
110 Id., Della verità, cit., p. 755. 
111 Id., La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 364. 
112 Cfr. ivi, p. 352: «Dove si incontrano esseri ragionevoli è anche il 
germe di tutto quello che è bene per tutti». 
113 Ibid. 
114 Cfr. ivi, p. 516. 
115 L’arte che può assumere questa funzione educativa non è l’art pour 
l’art, ma è l’arte che si fa mezzo della verità esistenziale. Cfr. ivi, p. 358. 
Cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., p. 1901: «I grandi poeti erano educato-
ri del loro popolo, profeti del loro ethos. Gli ascoltatori non solo si 
 
 
commuovevano, ma si trasformavano nel loro intimo divenendo se stes-
si». Cfr. K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 
328: «La filosofia deve destarsi, darsi coraggio e realizzarsi. La nostra 
proposta, dunque: occupatevi di filosofia, studiate filosofia! […] Solo 
nella filosofia si dà la chiarezza contro la non-filosofia, cioè contro il 
pervertimento della ragione. Lì solamente, in ampiezza e in profondità, 
viene attestato quello che ogni uomo nasconde in sé, quello che cerca 
con la sua riflessione, quello che trova nella attuazione della sua esisten-
za». Cfr. ivi, p. 526-527, dove Jaspers afferma che il senso del pensiero 
cui si dedica il filosofo è «essere […] il preparatore della via per gli uo-
mini, il maestro di quello che è l’uomo, dicendo quale posizione egli 
abbia nel tutto, quale cosa sia in grado di fare, e che cosa egli possa es-
sere». 
116 K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 564.  
117 Cfr. ivi, p. 567: «La realtà che Dio è non è l’anti-ragione che trionfa 
come il nulla, bensì la sovra-ragione che include la ragione e la com-
prende». 
118 Cfr. ivi, p. 564. 
119 Ivi, p. 569. 
120 Cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., p. 1997: «L’amore è fonte e con-
ferma della fede». 
121 Cfr. Id., La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 564. 
122 In base a quanto detto, non sarà difficile comprendere che tale comu-
nità non va confusa con l’organizzazione ecclesiale, sostegno e orienta-
mento imprescindibile per la fede rivelata. Quest’ultima, infatti, implica 
sempre un’istituzione, una chiesa visibile, che sia portavoce e garante 
dell’unica verità professata, mentre invece la fede filosofica crea un le-
game di solidarietà tra uomini che prescinde da qualsiasi vincolo istitu-
zionale e dottrinale ed è invece improntato al rispetto della spiritualità 
particolare di cui l’altro vive. Per il legame tra fede rivelata e comunità 
ecclesiale cfr. K. Jaspers, La fede filosofica a confronto con la rivelazio-
ne cristiana, cit., pp. 30, 93, 106 e 116.  
123 Cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., p. 227: «L’obiettivo della nostra 
vita è divenire aperti per la vastità dell’abbracciante e, in essa, per le 
origini, affinché possa operare per noi, nella profondità, il fondamento 
stesso; questo obiettivo è raggiungibile unicamente nella misura in cui 
stiamo nella trascendenza. Se la trascendenza si è fatta sentire, essa può 
diventare ciò a partire da cui io vivo e in cui posso morire». 
124 Cfr. ivi, p. 1407: «Al di là di tutta la storicità del linguaggio, attraver-
so tutte le diverse forme e i diversi contenuti, noi siamo diretti verso il 
Dio lontano, che è l’Uno Dio per tutti». 
125 Cfr. ivi, p. 1239: «La verità dell’esistenza [che coincide con la fede, 
cfr. ivi, p. 1277] ha il suo contenuto storico sempre unico e irripetibile, 
non può essere trasmessa né sostituita». 
126 Cfr. K. Jaspers, Filosofia, vol. II: Chiarificazione dell’esistenza, cit., 
p. 72: «Se nella comunicazione giungo a me stesso, allora in essa ci sono 
due cose: l’esser-io e l’esser-con-l’altro. Se neppure nella mia autosuffi-
cienza raggiungo l’indipendenza, allora mi perdo completamente 
nell’altro, e con me si annulla anche la comunicazione». 
127 Cfr. G. Penzo, Karl Jaspers maestro del nostro tempo, in R. Brambil-
la (a cura di), Karl Jaspers. Esistenza e trascendenza, Biblioteca Pro 
Civitate Christiana, Assisi 1989, pp. 35-51, qui p. 49: «Educare al senso 
profondo di una politica autentica significa portare ogni considerazione 
politica di fronte all’orizzonte della trascendenza, dove soltanto si mani-
festa il senso ultimo della politica». 
128 Cfr. K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 49: 
«Vi è evidentemente un limite per la politica pura e semplice. Dove essa 
cede, per aver successo ha bisogno della guida da parte dell’elemento 
sovrapolitico […] Poiché la situazione di pace universale non può essere 
realizzata solo su un cammino puramente politico, era inevitabile il pen-
siero, per cui l’uomo appare perduto se, pressato dalla situazione, non 
ricava dalla sua libertà un mutamento morale. Questa conversione non 
può essere invero oggetto, deve essere piuttosto presupposto di una nuo-
va politica». Sulla questione della pace si veda anche K. Jaspers, Verità, 
libertà e pace, in Verità e umanità. Discorsi per il conferimento del 
Premio per la pace dei Librai tedeschi 1958, cit., pp. 35-56. 
129 In questa prospettiva si vedano ad esempio: F. Miano, Etica e politica 
in K. Jaspers, in Karl Jaspers. Esistenza e trascendenza, cit., pp. 143-
166; Id., Ragione e antiragione. La politica in Karl Jaspers, in D. Di 
Cesare, G. Cantillo (a cura di), Filosofia esistenza comunicazione in 
Karl Jaspers, Loffredo, Napoli 2002, pp. 178-193; K. Salamun, Zur 
Vieldimensionalität von Jaspers’ Denken und dessen Relevanz für die 
Politik, in Karl Jaspers. Philosophie und Politik, cit., pp. 13-33. 
130 La presenza di un intreccio tra la riflessione e l’impegno politici di 
Jaspers, da un lato, e la sua idea di fede filosofica, dall’altro, è stata rile-
vata da: B. Weidmann, Absolute Solidarität – metaphysische Schuld – 
bedingte Solidarität, in «Jahrbuch der Österreichischen Karl-Jaspers-
Gesellschaft», XVI, 2003, pp. 25-76; Id., Philosophischer Glaube und 
politisches Engagement. Zivilreligiöse Motive bei Karl Jaspers, in A. 
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Hügli, C. Chiesa, S. Wagner (a cura di), Glaube und Wissen. Zum 125. 
Geburtstag von Karl Jaspers, Schwabe, Basel 2008, pp. 179-203. 
131 Cfr. M. Nicoletti, Trascendenza e potere. La teologia politica di Carl 
Schmitt, Morcelliana, Brescia 1990, pp. 621-637. 
132 Cfr. M. Scattola, Teologia politica, Il Mulino, Bologna 2007, in part. 
p. 9.  
133 Fondandosi, in ultima istanza, nella fede filosofica in quanto elemen-
to unificante della comunità degli esseri ragionevoli, la politica conserva 
un riferimento indiretto alla trascendenza (sempre mediato dalla ragione 
e dalla sua tensione comunicativa). Possiamo dire che il nocciolo del 
discorso teologico-politico di Jaspers sia da individuare nell’idea di que-
sta costitutiva apertura della politica al momento della trascendenza. 
Ovviamente, tale discorso non è conciliabile con l’idea di una diretta 
incorporazione della trascendenza nella realtà politica e va quindi tenuto 
distinto da un’accezione di “teologia politica”, o meglio di religione 
politica, che assume i tratti del fondamentalismo. Tale inconciliabilità 
dipende essenzialmente dal fatto che la trascendenza per Jaspers non è 
mai esauribile nell’immanenza né in una sua qualche forma, pur doven-
do conservare un rapporto con l’immanenza e quindi con il mondo. La 
posizione teologico-politica di Jaspers ci pare collocarsi nella difficile 
posizione di mezzo tra l’estremo di una politica che si presenta come 
diretta espressione della trascendenza (e quindi come strumentalizzazio-
ne di essa) e una politica che vorrebbe ridursi a mera tecnica e principio 
di organizzazione burocratica, privo di qualunque rinvio ad elementi 
esterni ad essa e di criteri per la sua realizzazione. 
134 K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 352. 
135 La pluralità non è solo la dimensione caratteristica della sfera politica, 
ma è un aspetto intrinseco all’esistenza in quanto tale, poiché l’uomo, 
secondo Jaspers, è se stesso solo quando mette in atto la comunicazione 
con l’altro e si sforza di estendere il più possibile la discussione impron-
tata alla ragione. Dal momento che il riconoscimento e la valorizzazione 
della pluralità rappresentano già un’acquisizione della filosofia 
dell’esistenza, la riflessione politica di Jaspers si pone in linea di conti-
nuità con quei presupposti. Pertanto, appare discutibile l’accusa di A-
rendt secondo cui: «I limiti della filosofia di Jaspers, in termini politici, 
sono dovuti essenzialmente al problema che ha tormentato la filosofia 
politica in quasi tutta la sua storia. È nella natura della filosofia occupar-
si dell’uomo al singolare, laddove la politica non sarebbe nemmeno con-
cepibile se gli uomini non esistessero al plurale» (H. Arendt, L’interesse 
per la politica nel recente pensiero filosofico europeo, in «aut aut», 239-
240, 1990, pp. 31-44, qui p. 47).   
136 K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 364. 
137 Questa tendenza ad un elitarismo intellettuale e aristocratico, che sa-
rebbe implicita nello scritto del 1931, è rilevata da E. Alessiato, Karl 
Jaspers e la politica, cit., p. 118. Cfr. anche B. Weidmann, Karl Jaspers 
und die Politik, in H. Reza Yousefi et al. (a cura di), Karl Jaspers. 
Grundbegriffe seines Denkens, Lau-Verlag, Reinbek 2011, pp. 305-320.  
138 Cfr. M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall’evento), a cura di F. 
Volpi, Adelphi, Milano 2007, pp. 41-49 e 387-393. 
139 Ne La situazione spirituale del tempo la preoccupazione jaspersiana 
pare essere proprio quella di trasformare gli individui massificati in sog-
getti responsabili. Cfr. K. Jaspers, La situazione spirituale del tempo, 
cit., p. 127: «La questione politica fondamentale del nostro tempo, che 
ha importanza storica universale, è se le masse possano essere democra-
tizzate, se in generale la natura media dell’uomo sia capace di assumersi 
di fatto, nel ruolo di cittadino, il peso della corresponsabilità». Pertanto, 
l’appello jaspersiano è rivolto all’uomo della società di massa nel quale 
sopravvivono la spinta all’esistenza e «la consapevolezza che qualcosa 
non va bene nella sfera di ciò che veramente conta» (ivi, p. 106).  
140 Ivi, p. 228. 
141 Cfr. K. Jaspers, La bomba atomica e il destino dell’uomo, cit., p. 484. 
142 Cfr. Id., La situazione spirituale del tempo, cit., p. 222. 
